KAMMERGERICHT

Beschluss
Gqschéﬁsnummet: ,
4 Ws 4/22 — 161 AR 2:65/21,
- (536 KLs) 244 Js 481/16 (4/20)
_ Ih der Strafsache gegen | u. a.
hier nur gegen }
wegen gewerbs- und bandénméBigen Subventionsbetruges u. a. |

hat der 4. Strafsenat des Kammergerichts in Berlin arn 12. Januar.2022 beschlossen:
1. Die sofortfge Beschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss des
Vorsitzenden der Strafkammer 36 des Landgerichts Berlin vom 3. De-

zember 2021 wird verworfen.

2. Der Beschwerdefthrer hat die Kosten seines'Réchtsmittels zu tragen. .



Grinde:

l.
Die 36. Strafkammer des Lan_dgerichts Berlin fihrt gegen den Angeklégten und weitere
zehn Personen sowie sieben Einziehungsbefeiligte ein Strafverfahren wegen des Vor-
wurfs des gememschafthch begangenen gewerbs- und bandenmaBngen Subventlons-
, betruges (8§ 263 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 5, § 264 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3, 25 Abs. 2
- StGB). ' -

Die Angeklagten sollen zwischen dem 4. Januar 2011 und dem 27. Januar 2016 das
Bundesminisferium f'L]r‘Wirtschaft und Energie durch unrichﬁge Angaben zur Bewilli-
gung und Auszahlung von F6rdergeldern an die Gesellschaft fur InnoVationsférderung
mbH‘ (GIFQ) veraniasst haben. Daé hierfar Qenutzte Foérderprogramm (,go-inno®) un-
terstitzt mittelstandische Unternehmen, indem es deren Kosten fir die l‘nanspruch-
nahrhe von Beratungsleistungen anteilig ibernimmt. Um ein ernsthaftes Bedirfnis an
der Beratung sicherzustellen, miissen die beratenen Untérnehmén nach dén Fvérdér-'
richtlinien mindestens die Halfte der anfallenden Kosten selbst tragen. Die GIFO soll
in den angeklagten 340. Fallen Beratungsleistungen gegentber dem MinistéfiUm ab-
gerechnet haben, die sie nicht oder jedenfalls nicht in dem geltend gemachten‘ Umfang
erbracht hatte und die von den beratenen Unterhehmen faktisch auch nicht selbst be-
zahlt worden v'varen.--Stvattdes'sen soll diesen def Zahlbetrag zuvor von der GIFO selbst |

oder von einem ihr nahestehenden Unternehmen zur Verfigung gestelit worden sein.

An diesem System sollen sich die elf Angeklagtén in unterschiedlichen Rollen befteiligt."
und Taten nach dem dargesteliten Muster begangen haben. Dem Angeklagten Iiégen
dabei 80 Falle zur Last. Er soll als Prokurist der GIFO bei diesen Taten insbesondere
als ,interner Berater" aufgétreténv se'ir'l. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die
Anklageschrift der Staatsanwaltschaft Berlin vom 28. Juli 2020 und den Eroffnungsbe-

schluss der Strafkammer vom 25. Junl 2021 Bezug genommen.



Fur den Angeklagten meIdete sich noch im Ermittlungsverfahren Rechtsanwalt D

als Wahlverteidiger: Mit Schrlftsatz vom 18. November 2021 hat zudem Rechtsanwalt -

Hoemg die Ubernahme der Verteldlgung neben Rechtsanwalt Dr angezeigt und
selne Belordnung als Pfllchtverteldlger neben dem Wahlverteldlger D beantragt
Dabei bezog er sich auf ein belgefugtes und ebenfalls an das Landgerlcht Berlin adres-
siertes Schreiben des Angeklagten, in dem auch dieser die zusétzliche Beiordnung

von Rechtsanwalt Hoenig beantragte.

Mit Beschluss vom 3 Dezember 2021 - zugestellt am 7. Dezember 2021 - hat der
- Vorsitzende der Strafkammer den Antrag abgelehnt Hiergegen Iegte Rechtsanwalt
Hoenig mit am 7. Dezember 2021 eingegangenem Sch‘rlftsatz sofortige Beschwerde
ein. Zur Begriindung fiihrt er im Weséntlichen aUs’, dés‘s die Beiordnung zuf Gewahr-

leistung eines fairen Verfahrens und zur Vermeidung von Verzégerungen unabdingbér
| sel Die Generalstaatsanwaltschaft Berlln hat beantragt, die sofortige Beschwerde als
unzuIaSS|g zu verwerfen, da diese vom Verteldlger im elgenen Namen elngelegt wor-v

den sel

" 1. Die form- und fristgerechter'h'dbene sofortige Bes‘chwerde ist geman § 142 ‘Abs. 7
Satz 1 StPO statthaft und auch im Ubrlgen zuléssig. Insbesondere |st sie im Namen

- des beschwerdeberechtlgten Angeklagten elngelegt

Dafuryf_épri’c‘ht z_unéchst die in § 297 'StPO enthaltene gésetinChe Vermutung wonach
- Rechtsmittel eines Verteidigers im Auftrag und mit Willen des Beschuldigtén 'eingélegt
werden. Unbeschadet der Tatsache, dass de‘rA Vér‘teidigerdabei aus eigenem Rec‘hf'
und‘im eigenen Namen tétig wirdv h‘andelt es sich bei dem eingelegten Réchtsmittel'
um ein solches des Beschuldigten-(vgl.. BGH Beschluss vom 10. Juli 2019 ~ 2 StR
181/19— Rn. 10, juris m.w. N.). .

"Es sbric}ht n'i’chts dafur, dass die sofortige Beschwerde hier abweichend davon im ei-

' genén (Gebuhren-) Interesse des Rechtsanwalts erhoben worden ist. Im Gegenteil | ’



verfolgt das Rechtsmittel in'der Sache einen Iéeiordnungsantrag weiter, den der Ange-
“klagte auch selbst gestellt hatte. Die Beschwerdebegrundung bezieht sich sogar aus-
drticklich auf diesen Antrag des Angeklagten Inhaltlich argumentiert der Verteldlger ‘
" ebenfalls mit Interessen seines Mandanten, namiich insbesondere. m|t dessen Recht

auf eln falres und ziigiges Ven‘ahren

2. Die sofortige Beschwerde hat in der Sache jedoch keinen Erfolg, denn die Entsche|-

‘ dung des Strafkammervorsﬂzenden ist nicht zu beanstanden

a).Gemé[L § 144 Abs. 1 StPO kénnen in Fallen der notwendigen Verteidigung ein'ém
Beschuldigten zu seinem Wahlverteidiger bis zu zwei weitere Pflichtverteidiger zusatz:
‘lich bestellt werden, wenn dies zur Sicherung der ziigigen Durchfuhru'ng des Verfah-

rens, insbesondere wegen dessen Umfang oder Schwierigkeit, erforderlich ist.

Nach ihrem Wortlaut hat die Vorschrift demnach zur zentralén Voraussetzung, dass
dieSi'c’heru'ng der zligigen Durchﬁjhru'ng des Veh‘ahrens die Beiordnung eines zuséatz-
liéhen Pflichtverteidigers en‘ordert..‘ Eine solche Bestellung ist somit nichf schon dann
geboten, wenn sie eine das weitere Verfahren sichernde Wirkung hat; vielmehr muss
sie zum Zeitpunkt ihrer Anordnung zur Sicherung der ziigigen Vérfahrensdurchfuhrung
nc‘)twé‘ndig sein. Soweit der Gesetzeswortlatjt ,Umfang oder Schwievrigkeit" des Ver-
fahrens"anfi]hrt,r benennt er Iediglich ekemplarisch einen der' Hauptanwendungsfalle -
- fur diese zentrale Normvo"raussetz.ung. Hierauf ist bei der Au'slegqng B'e_d_a'éht zu neh-
men. Auf den Umfahg und die Schwierigkeit des Verfahrens kann es mithin nur an-
kdmmen', sowéit diese Eigenschaften dazu fiihren, dass dessen ziigige Durchfiihrung
ohne den (bzw. die beiden)‘weiteren Verteidigef gefahrdet wéare (vgif-B,GH; Béschluss
vom 31. August 2020 — StB 23/20 -, BGHSt 65, 129, Rn. 13). |

Unter dieser Prémi'sée kann fur die A.uslegun.g‘ des § 144 Abs. 1 StPO im Ubrigen auf
diev Réchtsprechung zun'Jckgegriffen werden, die sich vor der Reform durch das Ge-
setz zur Neuregelung des Rechts der. notwendigen Verteldagung vom 10.. Dezeimber
2019 zur Zulassigkeit der Beiordnung eines zusatzlichen Pﬂlchtverteldlgers als Siche-
rungsverteldlger herausgebildet hatte (vgl. BGH a. a. O.; KG, Beschluss vom 25. No- -
vember 2021 —1 WSs 56/21 -).



Die Bestellung eines zweiten Pﬂichtver’teidigers kommt danach nur in eng begrenzten
-Ausnéhmeféllén_in Betracht, wenn hierfur ein ,unabweisbares Bediirfnis* besteht, um
- eine sachgerechte Wahrnehmung der Rechte deé_ Angeklagten und einen ordnungs-
gemalien Ve‘rfé‘hrens‘verlauf zu gewshrleisten. Ein solches Bedirfnis kann etwa be-
stehen, wenn sich die Hauptvérhandlung tber eihen langeren Zéitraum erstreckt.und’
.zu ihre’r reéuléren Durchfthrung sichergestellt werden mus“s, dass auch bei defn vo-
rUbergehenden Ausfall eines Verteidigers weiterverhandelt werden kann, ode"r’der Ver-
féhrensstoff so aufdergewdhnlich urﬁfangreich ist, dass er nur bei arbeitsteiligem Zu-
s'ammenwirke'n zweier Verteidiger beherrscht werden kann (st. Rspr vgl. etwa BGH ‘
‘a.a. 0, Senat Beschluss vom 6 August 2018 4 Ws 104/18 —, Rn. 11, juris m. w.
N.).

b) Die Umsetzung dieser gesetzlichen Vorgaben obliegt dabei zuvordérst dem Vorsit-
zenden des mit der Sache befassten Gerichts. Im Beschwerdeverfahren prift der Se-
“nat allein, ob dieser die Grenzen des ihfn zustehen'den"BeurteiIUngsspielréums zu den
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 144 Abs. 1 StPO eingehalten und sein Ent-
.scheidung‘serm‘éssen fehlerfrei 'ausge'ubt hat (vgl. BGH a. a. O.; Hanseatisches Ober-
landesgericht in Bremen, Beschluss ‘v.om 30. April 2021 — 1 Ws 24}/21 —, Rn. 13, juris). .

" Diese Einschrénkung der F"r'L"lfUngsbefug’ni's des Beschwerdegerichts war'schon zur
-alten Rechtslage anerkannt (vgl. etwa Senat a. a. 0.), und ergibt sich nunmehr aus
dem Sinn und Zweck des § 144 Abs. 1 StPO als mafRgeblicher Erméachtigungsgrund-
lage. Die NQrm dient in erster Linie der zugigen Durc‘hfuhrung des Verfahrens. Die

Vor_bereitung und Leitung der Ha’uptv.erhandlung' als Herzstuck des gérichtlichmen Er-

kenntnisverfahrens obi,iegt im Grundsatz dem Vorsitzenden in eigener Zustandigkeit. -

Er hat sichefzustellen dass der Anspfuéh' des Ang‘eklagten auf eine Verhandlung und
ieln Urteil innerhalb angemessener Frist gewahrt W|rd Dem tragt es Rechnung, dass
er nach Anklageerhebung zur Entscheldung tber die Beiordnung eines zusatzllchen
: Pfllchtverteldlgers berufen ist (§ 142 Abs. 3 Nr. 3 StPO). Deshalb entspncht es dem
'gesetzllchen Komp‘etenzgefuge, wenn das Beschwerdegerlc_ht nicht seine Beurtellung,
wie die Hauptverha,ridlungvzu gestalten ist, damit sie dem BeschleunigUngsgrundsatz |

‘ genigt, an die Stelle de_rje‘nigen des Vorsitzenden setzt. Dessen Beurteilung, dass die .



'Sicheru‘ng der ziigigen Durchfiihrung des Verfahrens die Beiordnung eines zustzli-
chen Pflichtverteidigers nicht erfordert, kann das Beschwerdegericht nur dann bean-
standen, wenn sie sich nlcht mehr im Rahmen des Vertretbaren hélt, anderenfalls hat

es sie hinzunehmen (vgl. BGH a. a. O)

c) Bei Berucksuchtlgung dieser MaBstabe ist die Einschatzung des Strafkamme‘rvorsit—'
zenden; derzeit bestehe kein unabdingbares Bed'drfnis fur die Beiordnung, jedenfalis

vertretbar.

| aa) Ein unabweisbares Bedurfnis ergibt sich nicht aus dém Umfang des Verfahfens—‘
stoffes. Die Ve_tfahrénsakteh umfassen 17 Hauptakten und 340 Fallakten sowie wei- " -
tere Sonderbande. Ihr Umfang ist mithin — wie auch der Vorsitzende der Strafkammer ‘
bei seiner Entséheidung bedacht hat - ;beachtlich Allerdings fuhrt der Umfang' nicht

dazu, dass er nur im arbeltstelllgen Zusammenwirken zweler Verteidiger beherrscht
werden konnte Eine aullergewdhnliche rechtliche oder tatsachhche Komplexitat geht
mit dem Aktenumfang namlich gerade nicht einher. Der Tatvorwurf betrifft vielmehr
Serientaten, die nach einem gleichférmigen Muster abgelaufen sein sollen und denen

_jeWeiIs kein auRergewdhnlich kompliZiérter Sachverhalt zugrunde liegt. -

- Der Strafkammervorsﬁzende hat zudem durch eine vorausschauende Planung und
Terminierung den Verfahrensbeteiligten ausrelchend Gelegenhelt verschafft, den Ak-
tenlnhalt zu durchdnngen und die Hauptverhandlung vorzubereiten. Zwischen der Er-
Gﬁnungsentscheidur\g und',dem bereits mit Verfigung vo_rﬁ 20. AuQUSt‘2021 festge-

setzten Beginn der Hauptverhandlung am 16. Februar 2020 liegen fast acht Monate. -

bb) Dass der Wahlverteidiger des Angeklagtén einen der 25 angesetzten Hauptver-
* handlungstermine nicht wahrnehmen kénnen wird, ist derzeit nicht absehbar. Die mit
Verfligung vom 20. August 2021 nach Anhdrung alier Beteil'ig‘terverf()lgte Anberaumung
von 18 Terminen bis zum 6. Mai 2022 hat er vieA|.méhr widerspruchslos gebilligt. Kon-
krete Einwande erhob er auch nicht, als der Strafkamfnervorsitzenden mit Schreiben
vom 6. Dezember 2021 ankiindigte, weitere Termine bestimmen zu wollen. Ohne sich
zu den 15 vom Stfafkammervorsitzenden unterbteitéten‘Terminvorschlégen im Einzel-
nen zu aulern, teilte er lediglich vage mit, er kénne auf Gruyvnd ,anderweitiger Gerichts-

termine sowie tbriger zeitlicher Dispositionen diese Termine ,kaum* gewéhrleisten.



Dass‘ er damit tatsachlich gerade' an den sieben Term'inen, die der Strafkammervorsit-
zende nach Anhérung aller Beteiligter aus seiner Vorschlagsliste auswébhlte, verhindert

ist, vermag der Senat nicht zu erkennen.

" Auch die Beschwerdebegriindung benennt eine solche Verhinderung nicht konkret.
Die dc_jrt stattdessen angestellten Uberlegungen zu méglichen organisatorischen
Schwiérigkeiten‘des auswéftig‘en Wahl\ierteidigers kdnnen schon deshalb nicht tber-
zeugen, weil solche von diesem zu keinem Zeitpunkt selbst geltend gemacht worden

Vsind.

Selbst wenn sich eine Verhinderung des Wahlven‘eidigers an einzelnen Terminen
nachtréglich doch noch herausstellen sollte, wiirde daraus nicht notwendig ein unab-
~ weisbares Bédt‘Jrfnis far die PflichtverteidigerbesteIIUngv erwachsen. Die Vefhinderung
an einzelnen Tagen konnte VIeImehr auch durch eine Beschrankung des Prozessstof-
fes auf nicht den Angeklagten betreffende Verfahrensgegenstande kompensiert wer-
den, so dass mit dem vom Wahlverteidiger zu entsendenden Vertreter vérhandelt wer-

den kann.

cc) Die voraussichtliche Dauerrder Hauptverhandlung als solche macht die Bestellung

eines zweiten Verteidigers zur Verfahrenssichérung ebenfalls nicht unabd’ingbar_.

Jeder mehrta’ugen Hauptverhandlung wohnt das Risiko inne, dass Verteidiger durch
: Erkrankung fur einen Zeitraum ausfallen, der n|cht mehr durch Unterbrechungen tber- -
" briickt werden kann. Diese Gefahr wnrd durch die Cowd-19v-Pandem|e zusatzlich er-
héht. Sie ist zum jetzigen Zeitpunkt gleichwohl eine abstrakte Gefahr, die nicht zur
Unvertrétbarkeit der gegenwartigen Entscheidung des Strafkammervorsitzenden fuhrt.
Ihm verbleibt fur den unwahrscheinlichen Fall einer solchen Erkrankung ifnmer noch
‘die Moglichkeit, dem- Angeklagten sodann einen weiteren Pflichtverteidiger nach § 145
Abs. 1 Satz 1 StPO zu bestelien (vgl. BGH Beschluss vom 21. April 2021 — StB 17/21
-, Rn. 9, juris; KG a. a. O)

dd) Schlieflich begegnet es entgegen der Rechtsauffassung des B‘eschwerdefﬁhrers
. auch keinen durchgreifenden Bedenken, dass der Strafkammervorsitzende im Rah-

men seiner Gesamtabwéagung ergéanzend auch die praktischen Auswirkungen bedacht



hat, die Zweitbeiordnungen bei einem gegen elf Angeklagte und sieben Einziéhungs—
beteiligte gefuhrten Strafverfahren auf die Anzahl der f(]f die Verhandlung zur Verfi-
gung stehenden Sale hatten, in denen di_e pandemiebedingt gebotenen Absténde ein-
‘ géhalten"werden kénnten. Diese Erwagung ist nicht sachfremd, da die Anzahl der be-

: te'iligte-n' Personen die ziigige DUr_chf['jhrung des Verfahrens — die,zentréle' Zielsetzung
. des § 144 Abs. 1 StPO — ebenfalls beeinflussen kann. Dass der Strafk'ammérvors'it- '
zende diesém Aspekt ein zu grol3es Gewicht beigémessen hatte, ist angesichts der

nur beil'éufige'n Erwahnung in den Beschlussgriinden nicht zu befiirchten.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 473 Abs. 1 Satz1 StPO.

Fischer N Becker





